BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 430/09
14 Sa 850/08
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Februar 2011

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 23. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

desarbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber,
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die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie den ehrenamtlichen
Richter Drechsler und die ehrenamtliche Richterin Redeker fur Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hes-

sischen Landesarbeitsgerichts vom 22. Januar 2009
- 14 Sa 850/08 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 8. April 2008
- 8 Ca 444/08 - abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen.
3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Arbeit-
nehmers K und daraus resultierende Differenzvergttungsanspriiche fir den

Zeitraum von Juli bis einschlieRlich Dezember 2007.

Die Beklagte ist Auftragnehmerin der L AG auf dem Flughafen Frankfurt
am Main, der von der F AG betrieben wird. Der Klager ist Treuhander des
Arbeitnehmers K nach dessen Privatinsolvenz. Der Arbeitnehmer K ist seit dem
17. Marz 1980 als Werkschutzmann/Wachmann bei der Beklagten beschéftigt
und war im streitgegenstandlichen Zeitraum fir sie auf dem Gelande des
Flughafens Frankfurt am Main tatig.

Im Arbeitsvertrag vom 31. August 1984 ist die Anwendung des jeweils
gultigen Lohntarifvertrages fur die gewerblichen Arbeitnehmer des Be-
wachungsgewerbes in Hessen vereinbart worden. Bis einschliel3lich Mai 2007
vergutete die Beklagte den Arbeitnehmer mit einem Stundenlohn von zuletzt
8,51 Euro brutto als ,Sicherheitsmitarbeiter auf dem Flughafen® nach dem
Lohn- und Gehaltstarifvertrag fir das Wach- und Sicherheitsgewerbe in Hessen
vom 31. Marz 2005 (LGTV Bew HN), der mit Ablauf des 30. Juni 2007 aul3er
Kraft trat. Gleichzeitig trat mit Wirkung vom 1. Juli 2007 der Entgelttarifvertrag
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vom 14. Juni 2007 fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe in Hessen (ETV
Bew HN) in Kraft, der eine Entgeltgruppe ,Sicherheitsmitarbeiter auf dem
Flughafen“ nicht enthalt. Die Beklagte vergltete die Tatigkeit des Arbeit-
nehmers K im streitgegenstandlichen Zeitraum mit 6,88 Euro brutto pro Stunde
nach 8§ 2 Ziff. Il Nr. 2 ETV Bew HN als ,Sicherheitsmitarbeiter im Objektschutz-

dienst im Tagesdienst".

Im Streitzeitraum war der Arbeitnehmer K fir die Beklagte mit Kontroll-
tatigkeiten in zwei Frachthallen auf dem Flughafengelande befasst, die nur
durch ein bewachtes Tor erreicht werden kdnnen. Im Wesentlichen war er in
der Halle 451 tatig, die von der L AG genutzt wird. Daneben wurde er in
geringem Umfang in einer weiteren Halle eingesetzt. In der Halle 451 wurde im
streitgegenstandlichen Zeitraum sowohl Fracht abgeholt, um sie auf3erhalb des
Flughafens weiterzutransportieren, als auch Fracht von aul3erhalb angeliefert,
um in dieser Halle zur Verladung in Frachtmaschinen zwischengelagert zu
werden. Aufgabe des Arbeitnehmers war es in diesem Zeitraum, Personen auf
ihre Berechtigung, die Halle zu betreten, zu kontrollieren. Dies schloss Zoll-
beamte und Mitarbeiter der L AG ein, die nur mit Dienstausweis Zutritt hatten.
Seine Kontrolle erfolgte einerseits am Eingangstor der Halle, andererseits von
einem verschlagéhnlichen Raum aus, in dem sich die zur Schicht gehérenden
Mitarbeiter aufhalten und den Hallenbereich teilweise uberblicken konnten.
Weiter war es seine Aufgabe zu Uberprifen, ob die sich im Hallenbereich
aufhaltenden Personen den Vorschriften gemafld Warnwesten tragen und tber
Zutrittsausweise verfugen, die sichtbar an der Kleidung befestigt sind.
Unberechtigt sich in der Halle aufhaltende Personen hatte er anzusprechen und
den zustandigen Stellen der L AG zu melden. Zu seinen Aufgaben gehoérte es
auch, bei Anlieferung und Abholung von Fracht unter Berlcksichtigung der
jeweiligen Frachtpapiere eine Kontrolle im Hinblick auf die Stiickzahl vorzu-
nehmen und Uhrzeit, Fahrzeugkennzeichen und Name des Abholers oder

Spediteurs zu vermerken.

In der Halle 451 befindet sich ein Gerat zur Durchleuchtung von Fracht,
das nicht standig, jedoch punktuell zum Einsatz kommt, beispielsweise bei
Uberlastung anderer Kontrolleinrichtungen. Diese Kontrolle wird von speziellen
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Sicherheitsmitarbeitern durchgefiihrt. Zum Aufgabenbereich des Arbeitnehmers

K gehort es nicht, die Fracht zu durchleuchten oder zu durchsuchen.

Nach erfolgloser Geltendmachung verfolgt der Klager den Anspruch
des Arbeitnehmers, nach § 2 Ziff. V Entgeltgruppe Il ETV Bew HN mit einem
Entgelt von 8,75 Euro brutto pro Stunde vergitet zu werden, mit seiner Klage
weiter. Der Arbeitnehmer verrichte eine Tatigkeit gemaR 88 8, 9 Luftsicher-
heitsgesetz (LuftSiG). Durch die tarifliche Verweisung auf die 88 8 und 9 Luft-
SiG werde deutlich, dass allein der Umstand der Téatigkeit an einem Verkehrs-
flughafen fur diese Eingruppierung genlge. Unter die streitgegenstandliche
Entgeltgruppe wirden Mitarbeiter des Wach- und Sicherheitsgewerbes fallen,
die in nicht frei zuganglichen Bereichen von Verkehrsflughéfen die Zutritts-
befugnis kontrollieren sowie die Sicherung von Gebaude und Fracht gewahr-
leisteten. Der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers befinde sich im nicht allgemein
zuganglichen Bereich des Verkehrsflughafens. Es gebe keinen ungehinderten
und freien Zugang zu diesem, denn es finde eine Torkontrolle an einer
Pkw-Schranke und einem Drehgitter fur Ful3ganger statt. Der Arbeitnehmer
Uberwache Fracht und Personen sowie den Transport von Fracht. Die Tatigkeit
erstrecke sich auch darauf, Fracht sicher zu lagern, die zu und zwischen einer
mehrstufigen Kontrollanlage zu transportieren sei, womit 8 8 Abs. 1 Ziff. 2
LuftSiG erfullt sei. Indem er Berechtigungsausweise uberprife und Personen
melde, die Uber keine Zugangsberechtigung verfigen, sei 8 8 Abs. 1 Ziff. 5
LuftSiG erfullt. Eine solche Tatigkeit diene der Sicherheit des Luftverkehrs. Fir
die Eingruppierung sei es unerheblich, ob eine Ausbildung im Bereich Luft-
sicherheit durchlaufen worden sei.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 620,31 Euro
brutto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten tUber dem
Basiszinssatz seit Klageerhebung am 25. Januar 2008
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Tatigkeit des
Arbeitnehmers K sei eine typische Werkschutzaufgabe mit dem Zweck der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den Betriebsstatten der

8
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Auftraggeber der Beklagten, vergleichbar mit einer Zugangskontrolle von
Betriebsstatten auf3erhalb des Flughafens. Mit der streitgegenstandlichen
Tatigkeit werde nicht der Schutz des Luftverkehrs vor Angriffen bezweckt. Die
betroffenen Hallen gehorten schon nicht zum ,nicht allgemein zugéanglichen
Bereich* des Flughafens. Personal mit auf den Schutz des Luftverkehrs vor
Angriffen gerichteten Tatigkeiten im Sinne von 88 8, 9 LuftSiG bendétige eine
spezielle Ausbildung, die der Arbeithehmer K nicht absolviert habe. Es gehdore
nicht zu seinen Aufgaben, Personen zu durchsuchen oder den Zugang zu
einem ,nicht allgemein zuganglichen Bereich* des Flughafens zu kontrollieren.
Auch fur Sicherheitstiberprifungen von Waren sei er nicht zustandig. Soweit
gelegentlich im Bereich der Halle 451 eine sicherheitsrelevante Tatigkeit statt-
fande, habe er damit nichts zu tun. Sie werde von Personal aus einem anderen
Gebéaude durchgefuhrt. Dazu werde die betroffene Fracht zum Réntgengerét
der Halle 451 antransportiert, dort durchleuchtet, anschlieRend sofort wieder
abtransportiert und in einen besonderen Bereich gebracht, der zu dem ,nicht
allgemein zuganglichen Bereich“ gehore.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte weiterhin die Klage-

abweisung. Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung der Beklagten zu Unrecht zurlickgewiesen.

l. Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, dass der Arbeitnehmer K
im streitgegenstandlichen Zeitraum mit Tatigkeiten im Sinne von 88 8, 9 LuftSiG
befasst gewesen sei, namlich gemaR 8§ 8 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG mit der sicheren
Lagerung von Gepack-, Fracht- und Versorgungsgitern. Diese Bestimmung
betreffe auch Sicherungsmafl3nahmen im Zusammenhang mit dem Transport zu

und zwischen einer mehrstufigen Kontrollanlage. Dabei komme es nicht auf

10
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eine unmittelbare Kontrolltatigkeit durch den Arbeitnehmer an. Denn die un-
mittelbare Téatigkeit des Durchleuchtens und Uberpriifens sei als eigenstandige
Regelung in 8 8 Abs. 1 Nr. 5 LuftSiG besonders aufgefiihrt. Es reiche aus, dass
die Tatigkeit im Zusammenhang mit einer Kontrollanlage und den dort zu
bewaltigenden Aufgaben stehe. In der Halle 451 befinde sich eine Kontroll-
anlage, die -wenn auch nicht standig, so doch von Fall zu Fall bei ent-
sprechendem Bedarf und Uberlastung anderer Kontrolleinrichtungen - zur
Durchleuchtung von Fracht benutzt werde. Da in ein und derselben Halle, die
zum nicht allgemein zuganglichen Bereich zahle, ohne raumliche Trennung
durch bauliche Einrichtungen sowohl die Arbeiten im Zusammenhang mit der
Kontrollanlage als auch die Lagerung sonstiger Fracht stattfinde, sei die streit-
gegenstandliche Tatigkeit Teil der in 8 8 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG beschriebenen
Aufgaben.

Il. Die hiergegen gerichtete Revision ist erfolgreich. Die Begrindung des
Landesarbeitsgerichts halt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.
Die Klage ist nicht begrindet. Der Arbeitnehmer hatte im Streitzeitraum keine
Tatigkeit gemal 88 8, 9 LuftSiG zu verrichten.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis findet der ETV Bew HN kraft arbeitsvertrag-
licher Bezugnahme Anwendung. Dieser Tarifvertrag ist nach Ablosung des
LGTV Bew HN der ,jeweils gultige” iSd. Arbeitsvertrages.

2. Folgende Bestimmungen sind fir den Ausgang des Rechtsstreits von
Bedeutung:
a) Der ETV Bew HN enthalt auszugsweise folgende Entgeltgruppen:

.8 2 Entgeltsatze

V. Tatigkeiten an Verkehrsflughafen

1. Entgeltgruppe | -
Servicedienstleistungen an Verkehrsflughafen
2. Entgeltgruppe Il -

12

13

14

15



-7- 4 AZR 430/09

Tatigkeiten gem. 88 8, 9 LuftSiG
3. Entgeltgruppe 11l -
Tatigkeiten gem. 8§ 5 LuftSiG*

b) Mit der Protokollnotiz2 zum ETV Bew HN haben die Tarifvertrags-
parteien bezuglich der Tatigkeiten an Verkehrsflughafen - unter § 2 Ziff. V des
ETV Bew HN - fir das gesamte Bundesgebiet geltende tarifiche Regelungen,
darunter die des Entgeltrahmentarifvertrages fiur Sicherheitskrafte an Verkehrs-
flughafen vom 21. September 2005 (ERTV LuftSiG) in Bezug genommen. In
§ 10 Nr. 1 ERTV LuftSiG heiRt es unter der Uberschrift ,,Eingruppierungsgrund-
satze“ ua.:

LArbeitnehmer werden auf Grund ihrer Uberwiegenden
Tatigkeit in eine Entgeltgruppe dieses Tarifvertrages
eingruppiert. Fur die Uberwiegende Téatigkeit ist eine
Tatigkeit von mehr als 50 % der tatsachlichen Jahres-
arbeitszeit maf3gebend. ...*

C) Aufgrund der im ETV Bew HN enthaltenen Bezugnahme kommt es auf
die Vorschriften des LuftSiG an. Nach 8 1 LuftSiG dient dieses Gesetz dem
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs, insbesondere vor
Flugzeugentfihrungen, Sabotageakten und terroristischen Anschlagen. Nach
8 7 Abs. 1 LuUftSiG hat die Luftsicherheitsbehtérde zum Schutz vor Angriffen auf
die Sicherheit des Luftverkehrs nach 8 1 die Zuverlassigkeit verschiedener
Personengruppen zu uberprufen, darunter ua. Personen, denen zur Ausiibung
einer beruflichen Tatigkeit nicht nur gelegentlich Zugang zu nicht allgemein
zuganglichen Bereichen des Flugplatzgelandes eines Verkehrsflughafens im
Sinne des 8 8 oder eines Luftfahrtunternehmens im Sinne des 8 9 gewahrt
werden soll. Nach § 7 Abs. 6 LuftSiG darf einem Betroffenen ohne eine ab-
geschlossene Zuverlassigkeitstuberprifung, bei der keine Zweifel an seiner
Zuverlassigkeit verbleiben, kein Zugang zu nicht allgemein zuganglichen Be-

reichen des Flugplatzgeldndes gewahrt werden.
8§ 8 LuftSiG lautet auszugsweise:

,8 8 Sicherungsmalinahmen der Flugplatzbetreiber

16
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(1) Der Unternehmer eines Verkehrsflughafens ist zum
Schutz des Flughafenbetriebs vor Angriffen auf die
Sicherheit des Luftverkehrs verpflichtet,

1. Flughafenanlagen, Bauwerke, R&ume und Ein-
richtungen so zu erstellen und zu gestalten, dass die
erforderliche bauliche und technische Sicherung und die
sachgerechte Durchfiihrung der personellen Sicherungs-
und Schutzmallinahmen und die Kontrolle der nicht
allgemein zuganglichen Bereiche ermdoglicht werden
sowie die dafur erforderlichen Flachen bereitzustellen
und zu unterhalten; ausgenommen von dieser Ver-
pflichtung sind Gerate zur Uberpriifung von Fluggasten
und von diesen mitgefihrten Gegenstanden sowie
Einrichtungen und Gerate zur Uberprifung von Post,
aufgegebenem Gepack, Fracht und Versorgungsgutern
auf die in 811 Abs. 1 genannten Gegenstande mittels
technischer Verfahren;

2. Post, aufgegebenes Gepack, Fracht und Ver-
sorgungsguter zur Durchfiihrung der MalRnahmen nach
8 5 Abs. 3 sicher zu transportieren und zu lagern; dies
schliet den Transport zu und zwischen einer mehr-
stufigen Kontrollanlage ein;

3. bei Durchsuchungen des aufgegebenen Gepacks
nach 8 5 Abs. 3 den Fluggast herbeizuholen oder bei
Durchsuchungen in Abwesenheit des Fluggastes die
Schlésser der Gepéackstlcke zu 6ffnen;

4. nicht allgemein zugangliche Bereiche gegen un-
berechtigten Zugang zu sichern und, soweit es sich um
sicherheitsempfindliche Bereiche handelt, den Zugang
nur hierzu besonders berechtigten Personen zu ge-
statten;

5. eigene Mitarbeiter, Mitarbeiter anderer auf dem Flug-
platz tatiger Unternehmen und andere Personen vor dem
Zugang zu den sensiblen Teilen der nicht allgemein
zuganglichen Bereiche zu durchsuchen oder in sonstiger
geeigneter Weise zu Uberprifen sowie von diesen
mitgefiihrte Gegenstande und Fahrzeuge zu durch-
suchen, zu durchleuchten oder in sonstiger geeigneter
Weise zu uberprufen; dies gilt auch fur auf andere Weise
in diese Bereiche eingefiihrte Waren und Versorgungs-
guter,

6. Sicherheitspersonal fur seine Aufgaben zu schulen
und alle Ubrigen Mitarbeiter einem Sicherheits-
schulungsprogramm zu unterziehen;
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8 9 LuftSiG lautet im hier interessierenden Zusammenhang:
»8 9 Sicherungsmalinahmen der Luftfahrtunternehmen

(1) Ein Luftfahrtunternehmen, das Luftfahrzeuge mit
mehr als 5,7 Tonnen Hdchstgewicht betreibt, ist zum
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs
verpflichtet,

1. SicherungsmalBnahmen bei der Abfertigung von
Fluggasten und der Behandlung von Post, Gepack,
Fracht und Versorgungsgutern durchzufthren;

2. die ihm auf einem Verkehrsflughafen Uberlassenen
nicht allgemein zuganglichen Bereiche gegen un-
berechtigten Zugang zu sichern und, soweit es sich um
sicherheitsempfindliche Bereiche handelt, den Zugang
nur hierzu besonders berechtigten Personen zu ge-
statten; soweit Betriebsgebaude, Frachtanlagen und
sonstige Betriebseinrichtungen von dem Luftfahrtunter-
nehmen selbst oder in seinem Auftrag errichtet oder von
ihm selbst betrieben werden, gilt 8 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 7
entsprechend;

3. Die Voraussetzungen nach 8 2 Ziff. V Entgeltgruppe Il ETV Bew HN
sind in der Tatigkeit des Arbeithnehmers K nicht erfiillt. Das Landesarbeitsgericht

hat das Tatigkeitsmerkmal der Tatigkeit ,gem. 88 8, 9 LuftSiG" verkannt.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln (zu den Kriterien vgl. ua. 4. April 2001 - 4 AZR
180/00 - zu | 2 a der Grinde, BAGE 97, 271) und ist - wie auch die Auslegung
von Gesetzen selbst - in der Revisionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen
(st. Rspr., zB 17. Oktober 2007 - 4 AZR 1005/06 - Rn. 40, BAGE 124, 240).

b) Entgegen der Auffassung des Klagers reicht es fur die hier streitige
Eingruppierung nicht bereits aus, dass eine Tatigkeit ,an einem Verkehrsflug-
hafen* ausgeiibt wird. In § 2 Ziff. V ETV Bew HN mit der Uberschrift , Tatigkeiten
an Verkehrsflughafen sind drei Entgeltgruppen mit verschiedenen Voraus-
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setzungen vorgesehen. Die streitgegenstandliche Entgeltgruppe Il ist nur eine
davon. Bereits dadurch zeigt sich, dass nicht allein der Umstand einer Tatigkeit

an einem Verkehrsflughafen zum Erfolg der Klage fuihren kann.

C) Mit der Téatigkeit des Arbeitnehmers K handelt es sich nicht um eine
Tatigkeit ,gem. 88 8, 9 LuftSiG", so dass seine Eingruppierung in Entgeltgruppe

Il entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ausscheidet.

aa) Mal3gebend flur die Eingruppierung der Tatigkeit des Arbeitnehmers ist
die Uberwiegende Tatigkeit, die von den Tarifvertragsparteien nach § 10 Nr. 1
ERTV LuftSiG als eine Tatigkeit von mehr als 50 % der tatséchlichen Jahres-
arbeitszeit definiert worden ist. Dazu geht aus den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts nichts hervor. Auch der Vortrag des Klagers lasst zu den Tétig-
keiten des Arbeitnehmers nicht erkennen, in welchem zeitlichen Verhaltnis
Tatigkeiten im Eingangsbereich der Halle einschlie3lich der Kontrolle von
Personen auf ihre Berechtigung zum Zutritt zur Halle, Bestreifungen innerhalb
der Halle und die Kontrollaufgaben bei der Abholung und Anlieferung von
Fracht stehen. Es kann jedoch dahinstehen, ob bei der streitbefangenen Tétig-
keit von einer einheitlich zu bewertenden Gesamttéatigkeit auszugehen ist oder
ob sie aus Teiltatigkeiten besteht, die gegebenenfalls unterschiedlich zu be-
werten sein kdonnen. Denn die Tatigkeitsmerkmale sind in jedem Fall nicht
erfullt.

bb) Die Tarifvertragsparteien des ETV Bew HN haben nicht erlautert, auf
welche der vielfaltigen Regelungen in 88 8 und 9 LuftSiG sie konkret Bezug
nehmen. Dazu gibt auch die in Bezug genommene und in etwa gleichlautende
Regelung in § 11 ERTV LuftSiG - Arbeitnehmer mit Tatigkeiten gem. 88 8 und 9
LuftSiG - keinen naheren Aufschluss. Die Regelungen der 88 8 und 9 LuftSiG
sind nach ihrem Zweck und Wortlaut nicht auf die Tatigkeitsbewertung von
Beschéftigten gerichtet, sondern auf ein Pflichtenprogramm fur Flughafen- und
Luftfahrtunternehmen zur Eigensicherung ihrer Verantwortungsbereiche sowie
zur Mitwirkung an behordlichen MalRnahmen (vgl. Meyer/Wysk in Grab-
herr/Reidt/Wysk Luftverkehrsgesetz Stand September 2009 Einl LuftSIiG
Rn. 14, 45) im Hinblick auf den Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des

-11 -
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Luftverkehrs. Da die Tarifvertragsparteien nicht prazisiert haben, welche Teile
dieses Pflichtenprogramms sie konkret meinen und welche Tatigkeit sie damit
bewerten, sind samtliche Regelungen der 88 8, 9 LuftSiG in den Blick zu neh-

men.

cc) Der streitgegenstandliche Eingruppierungsanspruch folgt nicht aus 8 2
Ziff. V Entgeltgruppe Il ETV Bew HN iVm. § 8 Abs. 1 LuftSiG.

(1) Dabei kann dahinstehen, ob 8§ 8 Abs. 1 LuftSiG bereits deshalb nicht
einschlagig ist, weil diese Bestimmung auf den Arbeitgeber des Arbeitnehmers

K, also die Beklagte, von vornherein nicht anwendbar ist.

Dieser Auffassung ist die Beklagte, die meint, dass 8 8 LuftSiG nur die
Pflichten der Flugplatzbetreiber betreffe, zu denen ihr Auftraggeber jedoch nicht
gehdre. Hierfur spricht zunachst, dass diese Bestimmung mit ,Sicherungsmal-
nahmen der Flugplatzbetreiber* Gberschrieben ist und dass wesentliche Teile

von ihr auf ,Unternehmer eines Verkehrsflughafens® zugeschnitten sind.

Etwas anderes kann sich jedoch nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG ergeben,
soweit Betriebsgebéude, Frachtanlagen und sonstige Betriebseinrichtungen von
dem Luftfahrtunternehmen selbst oder in seinem Auftrag errichtet oder von ihm
selbst betrieben werden. In solch einem Fall wirde 88 Abs.1 Nr.1 bis7
LuftSiG entsprechend gelten. Dazu musste die L AG, die Auftraggeberin der
Beklagten ist, die hier fragliche Halle 451 errichtet haben oder selbst betreiben.
Dazu enthalt das Urteil des Landesarbeitsgerichts keine Feststellungen. Die
Beklagte fuhrt aus, dass die betreffenden Hallen von ihrem Auftraggeber, der L

AG, angemietet worden seien.

Ob Anmietung und Nutzung einer Halle unter ,selbst betreiben® sub-
sumierbar ist, muss der Senat jedoch nicht entscheiden, da bereits keine der
Vorgaben iSv. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 LuftSiG erfullt ist.

(2) Die Tatigkeit des Arbeitnehmers K erfillt jedenfalls keine der in 88
Abs. 1 Nr. 1 bis 7 LuftSiG enthaltenen Vorgaben.

-12 -
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(@) 88 Abs.1 Nr. 1, 3, 6 und 7 LuftSiG sind bereits offensichtlich nicht
einschlagig. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 LuftSiG betrifft das Erstellen und/oder Gestalten
von Flughafenanlagen, Bauwerken, Raumen und Einrichtungen, wovon die
streitgegenstandliche Tatigkeit nicht berdhrt ist. 8 8 Abs. 1 Nr. 3 LuftSiG nennt
die Durchsuchung aufgegebenen Gepacks, was hier unstreitig nicht zur Téatig-
keit gehdort. Ausdricklich gehort nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts auch die unmittelbare Kontrolle der Fracht im Hinblick auf geféahrliche
Gegenstande und die Durchsuchung dieser Fracht nicht zum Aufgabenbereich
des Arbeitnehmers K. Auch 88 Abs.1 Nr.6 und 7 LuftSiG, betreffend die
Schulung von Sicherheitspersonal und die Verbringung von Luftfahrzeugen auf

Sicherheitspositionen, sind hier offenkundig nicht von Belang.

(b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts liegt auch keine
Tatigkeit nach 8 8 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG vor.

(aa) Nach dieser Bestimmung sind Post, aufgegebenes Gepéack, Fracht und
Versorgungsguter zur Durchfiihrung der Mal3hahmen nach 8§ 5 Abs. 3 sicher zu
transportieren und zu lagern, wobei der Transport zu und zwischen einer

mehrstufigen Kontrollanlage eingeschlossen ist.

(bb) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es komme auf eine un-
mittelbare Kontrolltatigkeit durch den Arbeitnehmer nicht an. Die hierauf be-
zogene Tatigkeit des Durchleuchtens und Uberpriifens sei als eigenstandige
Regelung in 8 8 Abs. 1 Nr. 5 LuftSIiG besonders aufgefiihrt. Es reiche, dass in
einer Halle ohne raumliche Trennung durch bauliche Einrichtungen die Lage-
rung der Frachtstiicke stattfinde und dass die Tatigkeit im Zusammenhang mit

einer Kontrollanlage und den dort zu bewaltigenden Aufgaben stehe.

(cc) Mit dieser Begrindung konnte die Berufung gegen die dem Hdoher-
gruppierungsbegehren entsprechende erstinstanzliche Entscheidung nicht

zurickgewiesen werden.

Soweit das Landesarbeitsgericht es fur ausreichend halt, dass eine Ta-
tigkeit im Zusammenhang mit einer Kontrollanlage und den dort zu be-

waltigenden Aufgaben steht und dafir auf die raumlich nicht getrennte
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physische Néhe der Tatigkeit zu einer Kontrollanlage oder Durchleuchtungs-
anlage abstellt, hat es die Tatbestandsmerkmale von 8 8 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG
verkannt. FUr ein solch weites Verstandnis tUber den Wortlaut hinaus spricht
nichts.

Von den Tatbestandsmerkmalen, die ausdriicklich in 8§ 8 Abs. 1 Nr. 2
LuftSiG genannt sind, kann allein der Gesichtspunkt der Lagerung fir die
Bewertung der Tatigkeit des Arbeitnehmers K von Bedeutung sein. Ein Trans-
port von Fracht ist hingegen nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts nicht Teil seiner Aufgaben. Bereits dies spricht gegen die
Erflillung der nach dem Wortlaut der Bestimmung kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen des 8§ 8 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG.

Aber auch wenn nicht vorausgesetzt wiirde, dass sowohl Transport als
auch Lagerung zur Erfullung des Tatigkeitsmerkmales verwirklicht sein missen,
erfasst 8§ 2 Ziff. V Entgeltgruppe Il ETV Bew HN iVm. § 8 Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG
die Lagerung von Fracht jedenfalls nur insoweit, als sie gezielt auf die Durch-
fuhrung der MalBnahmen nach 8 5 Abs. 3 LuftSiG, also auf ein Durchsuchen,
Durchleuchten und Uberpriifen dieser Fracht auf verbotene Gegenstande durch
die Luftsicherheitsbehorde gerichtet ist. Dies kommt durch das Wort ,zur” vor
.pDurchfihrung der MallBnhahmen nach 8 5 Abs. 3 zum Ausdruck. Mit solchen
MalRnahmen hat die Tatigkeit des Arbeitnehmers jedoch nichts zu tun. Ein Teil
der Fracht, die in seinem Tatigkeitsbereich lagert, kommt daftr bereits nicht in
Frage. MalBhahmen nach 85 Abs. 3 LuftSiG betreffen nicht die Fracht, die
abgeholt und aus dem Flughafen hinaus beférdert wird. Sie betreffen nur
diejenige Fracht, die zur spateren Verladung in Frachtmaschinen bestimmt ist.
Nur fir diese stehen MalBnahmen nach 8§ 5 Abs. 3 LuftSiG an. Fur eine darauf
gerichtete Finalitdt kann jedoch nicht jegliche Lagerung von Fracht auf dem
Gelande eines Verkehrsflughafens ausreichen. Bei der Tatigkeit des Arbeit-
nehmers ist kein Bezug zu MalRnahmen nach 8 5 Abs. 3 LuftSiG festgestellt
und auch nicht vorgetragen worden. Es reicht dafir nicht aus, dass ein
Kontrollgerat ohne bauliche Trennung in derselben Halle steht und von Zeit zu

Zeit, fir welche Fracht auch immer, benutzt wird.
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Schliel3lich betrifft die Tatigkeit des Arbeitnehmers K nicht die ,sichere”
Lagerung von Fracht iSd. LuftSiG. Der Sicherheitsbegriff ist beziglich des
Gesetzes entsprechend der in 8 1 LuftSiG genannten Zweckbestimmung als
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs zu verstehen.
Bezlglich Frachtgut bedeutet dies nach verschiedenen Bestimmungen des
LuftSiG, dass dieses daraufhin durchsucht, durchleuchtet oder anderweitig
kontrolliert wird um auszuschlief3en, dass von ihm eine Gefahr fur die Sicherheit
des Luftverkehrs ausgeht. Eine solche Tatigkeit tbt der Arbeitnehmer nicht aus.
Seine Kontrolltatigkeit hinsichtlich von Fracht bezieht sich auf andere Aspekte,
namlich darauf, dass beim Abholen und beim Abgeben keine UnregelméaRig-
keiten auftreten. Er kontrolliert im Abgleich mit dem jeweiligen Frachtbrief zB die
Stickzahl, Namen und weitere Daten wie Fahrzeugkennzeichen. Damit gilt
seine Kontrolle der Fracht an sich und der damit verbundenen Eigentumsver-

haltnisse, jedoch nicht der Sicherheit des Luftverkehrs.
(c) Auch 8 8 Abs. 1 Nr. 4 und 5 LuftSiG sind nicht einschlagig.

(aa)  Nach diesen Bestimmungen sind nicht allgemein zugéangliche Bereiche
gegen unberechtigten Zugang zu sichern und, soweit es sich um sicherheits-
empfindliche Bereiche handelt, ist der Zugang nur hierzu besonders be-
rechtigten Personen zu gestatten. Vor dem Zugang zu den sensiblen Teilen der
nicht allgemein zuganglichen Bereiche sind Personen, einschlie3lich der Mit-
arbeiter, zu durchsuchen oder in sonstiger geeigneter Weise zu uberprufen.
Von ihnen mitgefuihrte Gegenstande und Fahrzeuge sind zu durchsuchen, zu

durchleuchten oder in sonstiger geeigneter Weise zu uberprifen.

(bb) Die Tatigkeit des Arbeitnehmers K erflillt jedoch keine der Vorgaben
von § 8 Abs. 1 Nr. 4 und 5 LuftSiG.

(aaa) In den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts oder im Vortrag des
Klagers ist nichts daftr ersichtlich, dass die streitgegenstandliche Téatigkeit im
Ubergang von einem ,nicht allgemein zuganglichen Bereich* zu einem ,sensib-
len* oder ,sicherheitsempfindlichen* Bereich oder Teil des Flughafens auszu-

Uben ist.
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(bbb) Entgegen der Auffassung des Klagers, die das Landesarbeitsgericht
geteilt hat, spricht nichts dafir, dass die fragliche Tatigkeit innerhalb eines
.nicht allgemein zugénglichen Bereichs“ des Flughafens auszutben ist oder
damit der Zugang zu solch einem Bereich gesichert wird.

Der Begriff ,nicht allgemein zuganglicher Bereich” des Flughafens in 8 8
Abs.1 Nr.4 und 5 LuftSiG ist unter Bericksichtigung der Ubrigen Be-
stimmungen des LuftSiG auszulegen. Entgegen der Auffassung des Klagers
und der Auslegung durch das Landesarbeitsgericht ist dafur nicht ausreichend,
dass der Zugang zu einem Bereich nur durch Passieren eines bewachten Tores
mdglich ist und Zugangsberechtigungen Uberprift werden. Vielmehr ist zu
berticksichtigen, dass nach § 7 LuftSiG fir Personen, denen zur Auslibung
einer beruflichen Tatigkeit nicht nur gelegentlich Zugang zu nicht allgemein
zuganglichen Bereichen des Flugplatzgelandes eines Verkehrsflughafens
gewahrt werden soll, Zuverlassigkeitsuberprifungen vorgeschrieben sind. Nach
8 7 Abs. 6 LuftSiG darf einem Betroffenen ohne eine abgeschlossene Zuver-
lassigkeitstberprifung, bei der keine Zweifel an seiner Zuverlassigkeit ver-
bleiben, kein Zugang zu nicht allgemein zuganglichen Bereichen des Flugplatz-

gelandes gewéahrt werden.

Nach diesen Vorgaben muss im Eingruppierungsrechtsstreit fur eine
Tatigkeit, von der behauptet wird, sie werde innerhalb eines nicht allgemein
zuganglichen Bereichs eines Flughafens ausgetbt, jedenfalls vorgetragen
werden, dass eine Zuverlassigkeitstiberprifung nach § 7 LuftSiG erfolgreich
bestanden worden ist. FUr die Sicherung eines solchen Bereichs gegen un-
berechtigten Zugang gilt nichts anderes.

Daflr dass der Arbeitnehmer diese Voraussetzung erfillt, ergibt sich
weder aus dem Klagervortrag noch aus dem Prozessstoff im Ubrigen ein
Anhaltspunkt. Dem Vortrag der Beklagten, die behauptet hatte, dass der Arbeit-
nehmer nicht Gber eine bestandene Zuverlassigkeitsiiberpriufung verfige und
zudem aufgrund der Privatinsolvenz auch nicht verfiigen kdnne, ist der Klager

nicht mit Tatsachenvortrag entgegengetreten.
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(ccc)  Schlie3lich beinhaltet die Tatigkeit des Arbeitnehmers nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts und dem Vortrag des Klagers auch nicht
die Durchsuchung von Personen, Gegenstdnden und Fahrzeugen, ins-
besondere nicht vor Zugang zu einem sensiblen Teil eines nicht allgemein
zuganglichen Bereichs. Abgesehen davon, dass die hier fragliche Tatigkeit nicht
in einem nicht allgemein zuganglichen Bereich stattfindet und schon gar nicht
den Ubergang zu einem sensiblen Teil sichert, ist eine Uberpriifung von Be-
rechtigungsausweisen und ein Melden von nicht berechtigten Personen weder
eine Durchsuchung noch eine Uberpriifung ,in sonstiger geeigneter Weise* iSd.
in 8 1 LuftSiG genannten Zweckbestimmung des Schutzes vor Angriffen auf die

Sicherheit des Luftverkehrs.

dd) Der streitgegenstandliche Eingruppierungsanspruch folgt auch nicht
aus 8 2 Ziff. V Entgeltgruppe Il ETV Bew HN iVm. 8§ 9 LuftSiG.

(1) Aus den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts geht nichts hervor,
was fiur vorzunehmende Sicherungsmaflinahmen bei der Abfertigung von
Fluggasten oder der Behandlung von Fracht nach 89 Abs.1 Nr.1 LuftSiG
spricht. Auch behauptet der Klager nichts Dahingehendes.

(2) Auch 8 9 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 LuftSiG ist nicht erflllt. Es fehlt bereits
bezuglich der Sicherung eines nicht allgemein zugénglichen Bereichs eines
Verkehrsflughafens gegen unberechtigten Zugang zumindest am Vortrag zu
einer tatsachlich erfolgreich bestandenen Zuverlassigkeitsuiberprifung des
Arbeitnehmers, aus dem auf seinen Einsatz in einem nicht allgemein zugang-
lichen Bereich iSd. LuftSiG geschlossen werden konnte. Die Sicherung eines
sicherheitsempfindlichen Bereichs behauptet der Klager selbst nicht.

(3) SchlieBlich ergibt sich nichts aus der Verweisung in 8 9 Abs. 1 Nr. 2
Halbs. 2 LuftSiG auf 8 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 LuftSiG, denn sémtliche Vorgaben
letzterer Bestimmung werden wie dargelegt nicht erfullt.

4) 89 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 LuftSiG treffen bereits von vornherein nicht auf

eine wie auch immer geartete Kontrolltatigkeit zu, da es um Pflichten der Siche-
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rung von Luftfahrzeugen oder Mitwirkung an Zuverlassigkeitstiberprifungen

geht.

. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 91 Abs. 1 ZPO.

Bepler Treber Winter

Drechsler Redeker
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